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En la Villa de Madrid, a trece de Septiembre de dos mil diez.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccién Séptima por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n° 2334/2007, interpuesto, de una parte, por la
FEDERACIC)N DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, representada por la procuradora defia Paloma Vallés
Tormo, y, de ofra, por el AYUNTAMIENTO DE GIJON, representado por a
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g procuradora dofia lsabel Julia Corujo, conira la sentencia n® 348, dictada el 22

de marzo de 2007 por la Seccidn Segunda de [a Sala de lo Contencioso
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, recaida en el
recurso n® 340/2004, sobre Acuerdo/Convenio regulador de las condiciones de
trabajo de los empleados publicos municipales para el periodo 2004-2007
aprobado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Gijdn mediante
acuerdos de 25 de febrero y 1 de marzo de 2004.

Se ha personado, .como recurrida, la ASOCIACION DE
FUNCIONARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON, representada por la
procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso n® 340/2004, seguido en la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, contra el Acuerdo/Convenio regulador de las condiciones de
trabajo de los empleados piiblicos municipales para el periodo 2004-2007
aprobado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Gijén mediante
acuerdos de 25 de febrero y 1 de marzo de 2004, el 22 de marzo de 2007 se
dicto sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

“FALLO

QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS EL RECURSO INTERPUESTO
POR LA PROCURADORA SRA. LOPEZ ALBERDI, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE A ASOCIACION DE FUNCIONARIOS DEL
AYUNTAMIENTO DE GILJON "AFAG" CONTRA ACUERDOQ/CONVENIO, VIGENTE
FARA EL PERIODO 2004/2007 QUE FUE APROBADO EN SESIONES DE LA
JUNTA DE GOBIERNQ DEL AYUNTAMIENTO DE GILJON EN FECHAS 25-2-2004 Y
1-3-2004, POR EL QUE SE REGULABAN LAS CONDICIONES DE TRABAJO DE
LOS EMPLEADOS PUBLICDS. DECLARANDO:;

PRIMERQ.- LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LA RESCLUCION
IMPUGNADA Y Sl ANULACION.

SEGUNDO.- NO HACER IMPOSICION DE LAS COSTAS DEVENGADAS EN
ESTE PROCEDIMIENTO A NINGUNA DE LAS PARTES LITIGANTES",

SEGUNDQ.- Contra dicha Sentencia anunciaron recurso de casacion la
Federacion de Servicios Pdblicos de la Union General de Trabajadores FSP-
UGT, el Ayuntamiento de Gijon y el Sindicato Independiente de Palicia Local
de Asturias, que la Sala de Oviedo tuvo por preparados por providencia de 13
de abril de 2007, acordando el emplazamiento a las partes y la remision de las
actuaciones a este Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas, por escrito presentado el 9 de mayo de 2007 la
procuradora dofia lsabel Julid Corujo, en representacién del Ayuntamiento de
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AR Gijon, interpuso el recurso anunciado y, después.de exponer los motivos que

estimd oportunos, solicitd a la Sala que dicte sentencia

‘en Ja que casando adue!la, Ja anule, estimando el presente recurso,
acordndose la nulidad de actuvaciones invocads o en cuanto al fondo del asunto,
acordando la conformidad a derecho de las resoluciones recuyrridas”,

Por su parte, la procuradora dofia Paloma Vallés Tormo, en
representacién de la Federacion de Servicios Publicos de |la Unién General de
Trabajadores, formalizd el suyo mediante escrito presentado el 29 de mayo de
2007 en el que pidid a la Sala que

(...) dicte en su dla sentencia que case y anule la recurrida y se pronuncie de
conformidad con los motivos del presente recurso y los pedimentos contenidos en el
original escrito de contestacién a la demanda”,

Por auto de 10 de junio de 2008 se declard desierto el recutso
anunciado por el Sindicato independiente de la Policia Local de Asturias, al
haber transcurrido el término del emplazamiento sin que se interpusiera dicho
recurso,

CUARTO.- Presentadas alegaciones por las partes sobre la inadmision
planteada por la Asociacion de Funcionarios del Ayuntamiento de Gijon
(AFAG), la Sala, por otro auto de 11 de diciembre de 2008, acordé:

1. Admitir a tramite el recurso de casacion interpuesto por la represeniacion
procasal del Ayuntamiento de Gijdn (Asturias) contra la Sentencia de 22 de marzo de
2007, dictada por (fa) Sala de lo Contancioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias en el recurso n® 340/2004, excepto en cuanto al motivo 1° del
escrito de¢ Interposicion, que se inadmite.

© 2. Admitir a trémite el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de la Federacion de Servicios Publicos de la Unién General de Trabafadores
(FSP-UGT) conira la referida Sentencia de 22 de marzo de 2007.

) 3. Remitir las actuaciones, para sus sustanciacion, a la Seccién Séptima, de
conformidad con Ias reglas de repario de asunios”,

QUINTO.- Evacuando el traslado conferido por providencia de 19 de
febrero de 2009, la procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina, en
representacion de la Asociaciéon de Funcionarios del Ayuntamiento de Gijdn
(AFAG), se opuso a los recursos interpuestos de contrario suplicando su
desestimacion, la confirmacion de la sentencia recurrida y la imposicion de
costas a lps recurrentes.

Por Otrosi Digo, manifestd que estima innecesaria la celebracién de
vista pablica.

SEXTO.- Mediante providencia de 4 de febrero de 2010 se sefiald para
la votacion y fallo el dia 8 de septiembre de este afio, en que han tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. PABLC LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA, Magistrado de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Asociacién de Funcionarios del Ayuntamiento de Gijén
(AFAG) impugné ante la Sala de Oviedo el Acuerdo/Convenio regulador de las
condiciones de trabajo de los empleados publicos municipales para el periodo
2004/2007 -aprobado por la Junta de Gobierno de la corporacién mediante
acuerdos de 25 de febrero y 1 de marzo de 2004,

La sentencia ahora recurrida por el Ayuntamiento y por la Federacién
de Servicios Publicos de la Unién General de Trabajadores (UGT) dispuso su
anulacién acogiendo, de las razones ofrecidas por la recurrente en la instancia,
las que sostenian la disconformidad con ‘el ordenamiento juridico de‘esa

- actuacion en tanto su ambito de aplicacion estaba constituido por todos los
empleados plblicos municipales, ya fueran funcionarios o contratados
laborales, a excepcién de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de carécter nacional. A juicio de AFAG y de la sentencia, esa
proyeccion es contraria al articulo 103 de la Constitucién en la interpretacion
que de €| han establecido la sentencia del Tribunal Constitucional 99/1987 y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Al estimar esa impugnacion general, la
Sala de instancia considero innecesario ocuparse de las de caracter particular
dirigidas, subsidiariamente, a la anulacion de los articulos que regulan la
jornada laboral, los permisos y vacaciones, el complemento especifico, las
retribuciones por incapacidad, los complementos, beneficios, subvenciones o
ayudas y premios en metalico.,

Dice, en particular, la Sala de Oviedo al respecto:

“Ciertamente existen dos expedientes administrativos gue parecen dar a
entender la realidad de un aouerdo refardc al personal funcionarial y otro distinto
para el laboral, con dos acuerdos de aprobacién por la Junta de Gobierno distintos.
Sin embargo, el recurrente adjunta un ejernplar del Acuerdo, en el que con Ia misma
maquetacion formal que los que constan en el expediente, se requlan individualmente
las condiciones del personal faboral y funcional, (sic) y asi se prevé en el Art. 1 la
aplicacion de los proyectos de forma indistinta a ambos tipos de personal, En todo
case los dos ejemplares de los dos expedientes enviados recogen dos convenidos
absolutamente idénticos, en toda su extension, lo que hace a esta Sala concluir que
ciertamente las condiciones se regulan en un solo acuerdo, alin siendo fa apariencia
formal, que no materigl, que se pretencle presentar fa de que existen dos acuerdos,

La distinta regulacion de esta materia para otras categorias de personal
pablico la pone de maniflesto la propia C.E. que en su articulo 37 contempla la
negociacién colectiva laboral para los trabajadoses ¥ empresarios, en tanto que el
articulo 103 remite a la Ley para la regulacion del Estatuto de fos Funcionarios, con
competencia exclusiva del Estado para establecer su régimen basico, segun el
artleulo 149.1,18° de Ja propia Gonstitucién, de cuanto se deriva la imposibilidad y por
ello la nufidad, de los convenios colectivos al regular en uno y otro caso materias
diferentes que al afectar al personal laboral tienen que ser aprobados por esta
autoridad y sujetos en ambos casos @ los limites impuestos por las Leyes que no se
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e pueden rebasar en la negociacidn colectiva, en base al principio de jerarquia

normaliva”,

Prosigue la sentencia diciendo que este proceder comporta una nulidad
de pleno Derecho segun la jurisprudencia recogida en las sentencias
invocadas por la recurrente y afiade:

“Es evidente que ef que la Administracion al reguiar en un solo acuerdo al
personal funcionario y laboral pretende funcionalizar (sic) €l personal laboral o
faboralizar al personal funcionario, esta misma Sala en distintas sentencias ha venido
deciarando que ni el priricipio de autonomfa local, ni de negociacién con el personal a
su servicio pueden justificar la infraccién del ordenamiento jurfdico en un intento de
laboralizar la funcion pdblica local (o viceversa, podemos afiadir), incurriendo la
Corporacion demandada en un claro defecto competencial por exceso al vulnerar
normas béasicas de la legislacidn del Estado. En esfe sentido podemos citar las
sentencias de 27 de Julio de 2004, PO 1626/01, 10 de Noviembre de 2003, FO
152/00, 11 de Abril de 2003, PO 3154/97, 12 de Julio de 20605, PO 616/01, 11 de
Noviembre de 2004, O 181/00. . '

Alli se hainsistido en que la actuacion administrativa al regular las
condiciones del persongl a su servicio ha de hacerlo con exquisito respefo al principio
ge legalfidad.

Las administracionas Pablicas en su conjunto deben regular las condiciones
de ejercicio de sus funciopes por el personal funcionario con aplicacién de Jos
principios normativos bésicos que han sido sefialados mas atrés, lo que supone una
relacion funcionarial o de servicio que es sustancialmente distinta de (la) laboral y que
imposibilita aqus! tratamiento conjunto e idéntico que contienen las actuaciones
administrativas que son objoto de esta litis,

Aquel principic de legalidad exige que la reguiacién juridica de funcionarios y
personal laboral, especialments fos primeros, se supedife a los limites legales gue
implicitamenta ha de respetsr una Administracién -Fublica que este sometida a los
principios de legalidad presupuestaria, igualdad, etc”.

Por Gltimo, a tituio de obiter dicta, dice:

"(...) el derecho a fa negociacion colectiva que recoge fa Ley 9/1987, de 12 de
Junic, de drganos de representacion, determinacidn de condiciones de trabajo y
participacion el servicio de ias Administraciones poablicas, no puede enervar el
cardctar estatutaric de la relacidn funcfonarial, cuyas bases tene el Estado
compelencia para delerminar en el articulo 148.1.18, sin perder do vistas su
compelencia de planificacidn econdmica. En efecto, los artfculos 153, 154, 156, 157,
168 y demds preceplos congcordantes def RDL 781/86 fijan unos principios generales
en orden a establecer unos cauces de igualdad y minimos exigibles en el
establecimiento de las condiciones econdmicas y refributivas de los funcionarios. En
relacion con el personal laboral, atin cuande el artfouto 177 del RDL 781/86, somete
su regulacion al Derecho laboral, no 8s menps cierto que {como) ya hemos indicado
en nuestra sentencia de 8 de Julio de 2002, PO 651/02 la necesaria planificacion
econémica y el principio de legalidad prestupuestaria suponen un limite a la libertad
de pacto en el establecimiento de las condicionss econdémicas y relributivas de esta
clase de empleados pablicos, de forma tal que las sucesivas Leyes de Presupuestos
fifan el marco necesario en el que se han de encontrar aquellas condiciones”.

SEGUNDO.- Tanto el Ayuntamiento de Gijon como UGT han
interpuesto recurso de casacion contra esta sentencia, mientras que, segun se
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A reTED ha sefialado en los antecedentes, se declard desierto por auto de la Seccién

Primera de esta Sala de 10 de junio de 2008, el preparado por el Sindicato
Independiente de Palicia de Local de Asturias (SIPLA).

El de UGT dirige dos motivos de casacion contra esta sentencia. El
primero, amparado en el apartado c) del citado articulo 88.1, 1a tacha de
incongruente porque habiendo objetado en su contestacién a la demanda la
falta de legitimacion de la recurrente AFAG, nada dice al respecto. Al entender
de UGT, es el mero interés por la legalidad el que mueve a la actora, Por eso,
en el segundo denuncia, ahora invocando el apartado d) de aquél precepto, la
Infraccion del articulo 19.1 b) de la Ley reguladora.

De los motives que el Ayuntamiento expone en su escrito de
interposicion, fa Seccidn Primera, por auto de 11 de diciembre de 2008,
inadmitio, por no haberse anunciado al preparar el recurso, el primero,
consistente en atribuir a la sentencia impugnada la infraccion de los articulos
1207 de’tatey de Enjuiciamiento Civil y 69 d) de 1a Ley de la Jurisdiceion, por
desconocer la cosa juzgada. Los admitidos son los siguientes: 1°)
incongruencia de la sentencia, con infraceion del articulo 207 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ya que, habiendo alegado la corporacién municipal que
existla cosa juzgada, derivada de dos sentencias firmes del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Gijon, de 19 de abril (recurso 285/2003,
seguido por el procedimiento de proteccion de las derechos fundamentales) y
de 16 de marzo (recurso 293/2003), ambas de 2004, nada dice al respecto
farticulo 88.1 c) de la Ley de la Jurisdiccion]; 2°) infraccion del articulo 1 de la
Ley 9/1987, de Organos de Representacion, Determinacién de las Condiciones
de Trabajo y Participacion del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas, incorrecta aplicacién del Estatuto de los Trabajadores, pues no cabe
debatir en este proceso sobre el régimen del personal laboral, y vulneracidn de
la autonomia iocal [articulo 88.1 d) de la Ley de la Jurisdiccion]: 3°) infraccion
de [as normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, en particular de
los articulos 1.1 y 30 y siguientes de la Ley 9/1987, asl como del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones vigentes en materia de régimen local, y del articulo 3.1 del
Codigo Civil [articulo 88.1 d) de la Ley de la Jurisdiccion].

TERCERO.- En sy escrito de oposicion, AFAG considera
improcedentes los recursos. Explica sobre el particular que, en contra de lo
que mantiene UGT, la sentencia no es incongruente pues, al estimar su
recurso, ha dado una respuesta, al menos, implicita sobre su legitimacion. Por
lo demas, afirma que no es el mero interés por la legalidad el que le asiste sino
los concretos intereses profesionales y econémicos de los funcionarios del
Ayuntamiento de Gijon relacionados con sus condiciones de trabajo en la
corporacién municipal que entiende perjudicados por el Acuerdo/Convenio
desde €l momento en que, con caricter general, laboraliza la funcién plblica
municipal. Insiste, asimismo, en que sus fines estatutarios --la promocién vy
defensa de los intereses profesionales, econdmicos y sociales de sus
miembros-- concuerdan con el objeto del litigio.
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“D’,;’Q’ﬁ?;rﬁéﬁi"“ Sobre la cosa juzgada, de nuevo dice que la sentencia implicitamente

ha rechazado que concurriera, que ha . dado respuesta a todas las
pretensiones y que es [a primera vez que el Ayuntamiento mantiene su falta de
legitimacién ad causam pues no planteé controverma al respecto en la
contestacion a la demanda.

Subre las infracciones al ordenamiento juridico y a la jurisprudencia,
objeta que el escrito de interposicion no explica por qué la sentencia ha
infringido el articulo 1.1 de la Ley 9/1887. En cuanto a la indebida aplicacién
del Estatuto de los Trabajadores, rechaza que se haya producido, del mismo
modo que no se ha lesionado la autonomia local. Esta (ltima, dice, debe
desenvolverse conforme a la Ley y aquél no se aplicd incorrectamente pues lo
tnico que hace la sentencia es asegurar que los funcionarios municipales se
rigen por las normas que establecen su régimen juridico propio. Respecto del
Olfimo motive def Ayuntamiento de Gijon, propugna, en primer lugar, su
inadmisién porque. lo considera defectuosamente articulado. A juicio de AFAG,.
no se ha cumplido lo previsto en el articlo 92.1 de la Ley de'la Jurisdiccion: el
motivo no explica por qué la sentencia habria incurrido en la infraccién de los
precepfos y sentencias que cita. En todo caso, dice AFAG, no se alcanza a
comprender de qué manera de unos y otras puede extraerse la conclusion de
que el proceder del Ayuntamiento de Gijén en este asunto es conforme al
ordenamiento juridico.

' CUARTO.- Para resolver estos recursos, o primero que hemos de
decir es que no apreciamos la inadmisibilidad de los mativos del Ayuntamiento
de Gijon que denuncia AFAG. En efecto, el escrito de interposicion no incurre
en el defecto que ésta le atribuye pues, con independencia del acierto con el
que lo ha hecho, procura explicar por gué considera gue la sentencia. ha
infringido los preceptos y la jurisprudencia que invoca. Por otro lado, no es
cierto que sea una cuestion nueva la relacionada con la cosa juzgada, pues el
Ayuntamiento de Gijon ya la alegd en la confestacion a la demanda. En
consecuencia, procede entrar en el examen de los motivos.

- A “tal efecto, debemos examinar si, efectivamente, media la

- incongruencia que, por distintas razones, achacan a la sentencia tanto UGT

como el Ayuntamiento de Gijén a causa de su silencio sobre la falta de
legitimacion de AFAG y sobre la cosa juzgada,

Ciertamente, nada dice sobre ello. Ni siquiera, al dar cuenta de las
posiciones de las partes refleja que las contestaciones a la demanda
opusieron esas causas de inadmisibilidad. Para AFAG, ese silencio no es
obice a [a congruencia de la sentencia, ya que no significa otra cosa que la
desestimacion implicita de ambas excepciones. No es ese el parecer de la
Sala. Las sentencias han de ser claras, precisas y congruentes, segin el
articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y los articulos 33.1y 67.1de la
Ley de la Jurisdiccion quieren, respectivamente, que resuelvan todos los
motivos que fundamenten el recurso y la oposicion y decidan todas las
cuestiones controvertidas en el proceso., Como hemos visto, esto no se ha
hecho respecto de las causas de inadmisibilidad indicadas, las cuales tienen la
suficiente importancia como para que la sentencia se hubiera referido a ellas y
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DEJUSTICIA explicado por qué no las acogia. En consecuencia, procede estimar los
mencionados motivos de ambos recursos y anular la sentencia impugnada, lo
que nos obliga, conforme al articulo 95.2 C) y d) de la Ley de la Jurisdiccion a
- resolver el pleito en los términos en que esta planteada la controversia.

QUINTO.- Para ello, comenzaremos afrontando estos problemas: ol de
la legitimacion de AFAG y el de Ia cosa juzgada Opuesta por el Ayuntamiento.

sus intereses. Por lo demds, es conocido el criterio amplio que sigue Ia
Jurisprudencia en relacién con la legitimacién de las asociaciones -y
organizaciones sindicales para la defensa de los inte;es_eg.-.profés’ibnafes y
economicos de sus miembros Y, en general, de los empleados plblicos, Por
otra parte, como vamos a ver a continuacion, la posicion representativa de
AFAG le ha permitido participar en los procesos de negociacion sobre ias
condiciones de trabajo de los funcionarios en el Ayuntamiento de Gijon. De
este modo, queda todavia mas clara su legitimacion,

L

En cuanto a la cosa juzgada que para la corporacion municipal vedaria
a la recurrente plantear este Proceso, es preciso examinar a queé se refieren
las sentencias del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Gijon para
establecer sj, efectivamente, se ha producido. Se trata de dos sentencias
firmes por no haber sido recurridas,

La de 19 de abril de 2004 desestimo el recurso 285/2003 que AFAG
interpuso por el procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales
confra la que consideraba via de hecho seguida por el Ayuntamiento de Gijén
consistente en- constituir una Mesa de Negociacion para funcionarios y
personal laboral y, ademas, para reclamar su derecho a formar parte de ella
con el niimero de miembros que correspondia a su representatividad, La
sentencia descarta que esa actuacion municipal constituyera una via de hecho
Y que lesionara la libertad sindical de AFAG, aungue no deja de sefialar que el
proceder del Ayuntamiento era contrario a los articulos 30 vy 31 de la Ley
9/1987 y a la jurisprudencia. No obstante, entiende que esa es una cuestion de
legalidad ordinaria ajena al proceso. En cuanto al otro extremo, el de jos
representantes que AFAG debia tener en esa Mesa, como quiera que antes de
dictar sentencia le fueron reconocidos & AFAG los que reclamaba, entendia
que el recurso habla perdido su objeto en ese punto.

Por su parte, la sentencia de 16 de marzo de 2004 falld desestimando
el recurso 283/2003 que interpuso el SIPLA —recurrido en la instancia-- contra
ta constitucion de la Mesa General de Negociacion en la composicion
dispuesta por la Alcaldia: es decir, con representantes de los funcionarios y del
personal laboral. Aqui también aprecio el juzgado la carencia sobrevenida de
objeto del recurso porque el SIPLA reconocio al Ayuntamiento legitimacion y
capacidad para negociar el Acuerdo, finalmente suscrito por esa organizacion
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Ry sindical. Esto supuso, explica la sentencia, la desaparicion de su interés
legitimo para combatir la formacion de esa Mesa.

Es, igualmente, claro que estas sentencias no resuelven la cuestion
debatida en el proceso, que es la procedencia de abordar conjuntamente la
regulacién de las condiciones de trabajo de funcionarios y personal laboral,
extremo sobre el que, por lo demas, a modo de obiter dictum, nos dice la
primera de las sentencias del Juzgado que no es conforme a Derecho. Por
tanto, visto el sentide de estos pronunciamientos judiciales, debemos descartar
que surtan los efectos de cosa juzgada que pretende el Ayuntamiento de
Gijon.

SEXTO.- Rechazadas las causas de inadmisibilidad, se impone la
estimacién del recurso contencioso-administrative y la  anulacién  del
Acuerdo/Convenio por las mismas razones que llevaron a la Sala de Oviedo a
fallar en ese sentido. Razones que no reiteramos por haberlas recogido mas

- arriba v ser.coherentes. con. la jurisprudencia de esta Sala, confymada por
Ultima vez en la sentencia que dictamos el 23 de junio de 2010 (casacion
244/2007), porque resultan plenamente aplicables aqui desde el momento en
que, tanto el acuerdo como el convenio disponen expresamente que su ambito
de aplicacion estd constituido por funcionarios y personal laboral con la
excepoion de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de
caracter nacional,

SEPTIMO.- A tenor de lo establecido por el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdicsion, no hacemos imposicion de costas en la instancia debiendo correr
cada parte con las suyas del recurso de casacion.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad que nos confiere la Constitucion Espaniola,

FALLAMOS

1° Que ha lugar a los recursos de casacion n® 2334/2007, interpuestos
por el Ayuntamiento de Gijén y por la Unién General de Trabajadores (UGT)
contra fa sentencia n° 348, dictada el 22 de marzo de 2007, por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrative de! Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, que anulamos.

2° Que estimamos el recurso n°® 340/2004, interpuesto por la
Asociacion de Funcionarios ‘del Ayuntamiento de Gijon (AFAG) contra los
acuerdos de la Junta de Gobiemo del Ayuntamiento de Gijén de 25 de febrero
y 1 de marzo de 2004 que aprobaron el Acuerdo/Convenio regulador de las
condiciones de trabajo de sus empleados publicos para el periodo 2004/2007,
acuerdos que anulamos.
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3° Que no hacemos imposicion de costas en la instancia debiendo
correr cada parte con las suyas del recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de junsprudencna de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunc:amos mandamos y

- firmamos.

B e T T

PUBLICACION.- Leida y publicada fue fa anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva,
estando constituida la Sala en audiencia pablica en el dia de su fecha, lo
que, como Secretario de la misma, certifico. 4
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